
        
            
                
            
        

    
	Dialogue avec Jean Raspail

	 

	« La foi, ce n'est pas compliqué »

	 

	[image: Image]Jean Raspail fait partie de ces romanciers qui n'ont besoin de personne et c'est justement pour cette raison qu'il a attiré à son œuvre quantité de gens, gagnés à sa tentative romanesque. L'écrivain est un monde à lui tout seul et son monde, qu'il a été fixer très loin, en Terre de feu, est devenu une sorte de contrée mythique ou de Terre promise où, comme dans ses romans, règnent, pour quantité de volontaires Patagons, la liberté et l'élégance

	 

	 

	 

	Jean Raspail, les éditions Robert Laffont viennent de rééditer, dans un gros volume de la collection Bouquins, cinq de vos romans : Le jeu du roi, Antoine de Tounens, Qui se souvient des hommes, Septentrions et Sept cavaliers. Et vous en avez ajouté un sixième, un inédit sur lequel nous reviendrons : La Miséricorde. Pour un romancier une telle démarche éditoriale signifie une sorte de consécration de ce que l'on pourrait appeler son art romanesque... Comment concevez-vous la tâche du romancier ? Le roman est-il pour vous une manière de faire passer des idées ?

	 

	Ecoutez, on me pose très souvent ce genre de question et je n'ai rien à dire sur le sujet. Les livres que j'ai écrit, je n'ai pas du tout cherché... c'est venu comme ça. Je n'ai pas d'idée préconçue, pas de cause à défendre. Je commence un bouquin parce que je raconte une histoire. Le Camp des saints, par exemple : c'est une histoire, je vais jusqu'à la fin. Mais je n'ai jamais fait un roman pour défendre quoi que ce soit. Je me raconte une histoire à moi et quand je la commence, je ne sais jamais où elle va et comment elle va finir. Donc en général je ne peux pas répondre à des questions comme celle que vous m'avez posée. Prenez L'anneau du pécheur, vous l'avez lu ? Cela faisait trente ans que je connaissais l'histoire du pape Luna [l'antipape Benoît XIII, qui, à l'époque du Grand schisme prétendait, en canoniste, être le seul pape validement élu] et puis cela a macéré, chez moi, je l'ai gardée pendant longtemps, j'ai écrit une chronique dans le Figaro là-dessus, il y a au moins une vingtaine d'années, du temps où il y avait des chroniques de première page. Puis un jour je me suis dit: ça y est et puis je m'y suis mis sans savoir où j'allais arriver. Simplement je connaissais l'histoire du pape et je connaissais aussi les preuves que cette papauté, qui n'est pas schismatique, s'est poursuivie dans une région très sauvage près de Rodez, où il y a eu quand même trois ou quatre antipapes identifiés, qui ont succédé au pape Luna. Je suis allé à Rodez, j'ai consulté les bibliothèques. A partir du moment où j'ai trouvé trois papes derrière Luna, alors que l'on pensait que tout s'était arrêté avec lui, je me suis dit : pourquoi ne pas continuer cette lignée jusqu'à maintenant. Voilà: je trouve que c'est une belle histoire; sur le moment j'étais enchanté d'avoir trouvé ça. Et aujourd'hui, c'est un des rares livres de moi que je relis.

	 

	Pour vous, la littérature est-elle une sorte de fuite?

	 

	Je n'ai jamais cherché à expliquer cela. Il est vrai que je n'ai pas beaucoup de sympathie pour l'époque dans laquelle je vis et j'ai encore moins de sympathie pour l'époque qui nous arrive. Je ne parle pas tant du djihad et de toutes ces choses qui encombrent les Actualités de manière horrible ou simplement désagréable. Je parle du chemin qu'est en train de faire l'existence humaine, je veux souligner la disparition de quantité de sentiments, de préoccupations pour des choses un peu élevées. Cet évanouissement ne m'est pas bien sympathique, non, c'est le moins que l'on puisse dire. Et c'est important dans ma démarche. Je ne suis pas un romancier de mœurs et je ne m'intéresse pas à la société moderne.

	 

	Et Big Other (1), la nouvelle préface du Camp des saints : c'est une description de la société moderne?

	 

	Big Other ce n'est pas du roman. Dans ce texte, j'insiste surtout sur le fait que, dans cette société française et même européenne, on n'est pas à l'octave supérieur qui serait nécessaire pour affronter vraiment tout ce qui nous attend. On débite une petite musique plate et sans grand intérêt et on n'est pas du tout armé pour faire face à notre avenir. L'Eglise catholique est un peu coupable dans le domaine je crois.

	 

	Votre œuvre romanesque est une sorte de monde à soi seul, comme un théâtre où les personnages se suffisent à eux-mêmes...

	 

	Il y a un peu de théâtre dans tout ça, c'est vrai. Le culte d'ailleurs c'est un peu du théâtre aussi bien sûr. Quant au roman... Le grand élan shakespearien dans les pièces de théâtre c'est un foisonnement où tout est toujours au niveau le plus élevé. Le langage est beau, les sentiments, même les sentiments les plus vilains commencent à prendre une ampleur extraordinaire. Shakespeare, ce n'est jamais médiocre, jamais plat. Attention ! Je n'ai pas dit que c'était ce que je voulais faire. Il n'y a jamais eu de décision d'intention ou de réflexion de ma part sur la façon dont j'écris, comment j'écris, pourquoi j'écris ou ce que j'écris. Mais ça peut m'avoir influencé, ça, Shakespeare, vous comprenez. Dites-moi : Bernanos, c'est quelqu'un aussi qui écrivait grandiose !

	 

	« Je ne m'intéresse pas à la société moderne »

	 

	Bernanos, c'est comme Flaubert : on l'entend parler quand il écrit. On l'entend se relire, comme dans le fameux gueuloir de Gustave...

	 

	Eh bien ! Je m'entends tout le temps quand j'écris, c'est la musique des mots. Il faut que les mots portent leurs inflexions. Quand je relis les phrases je n'ai pas besoin de les prononcer. Beaucoup de compositeurs ont composé sans se servir du clavier et il y en a même qui ont composé étant sourds... La musique des mots, c'est ça la langue française ! Quant à moi... pour en finir avec vos questions sur ma littérature, peut-être que je suis un être d'imagination, ce n'est pas plus compliqué que cela. C'est pour cela qu'il y a des gens qui se raccrochent à six ou sept livres que j'ai pu écrire dans ce genre-là, qui s'y raccroche parce qu'ils les ont lus et il se trouve qu'à l'intérieur de ces livres, il y a des tas d'attitudes, de sentiments, d'attitudes, de mots qui sont les miens naturellement. C'est pour cela que dans mes livres les lecteurs trouvent des quantités de choses qui appartiennent à une certaine famille assez large, une sorte de famille de pensée, qu'elle soit religieuse ou non.

	 

	Cette famille de pensée, c'est la Patagonie, ses Patagons, et son Consulat général, sis dans cet appartement? (2)

	 

	Non, ça c'est autre chose, c'est un truc à part ! La Patagonie c'est un jeu qui est à la fois sérieux et pas sérieux. Quand un enfant joue vraiment il joue sérieusement. C'est la même chose pour la Patagonie. Le jeu ça consiste à sortir de soi-même et à aller faire une sortie, une gambade, une exploration quelque part ailleurs. C'est difficile. .. Un exemple : quand j'ai organisé le cérémonie du bicentenaire de la mort de Louis XVI le 21 janvier 1793, avec quelques amis, on a réussi finalement alors que personne n'avait bougé. Après les cérémonies on s'est réuni avec le Comité et la réflexion que j'ai faite, c'est: « C'était réussi. Et puis on s'est bien amusé ». Je prétends qu'il y avait dans cet anniversaire austère et grave une sorte de jeu.

	Mais pour jouer ce jeu, il faut comprendre d'abord la vérité de la Patagonie, qui est un pays extraordinaire, le dernier pays où il y a d'aussi immenses espaces. Attention ! Pas du tout comme le désert saharien ou la brousse africaine. Un pays où l'on peut vivre où on est confronté à la solitude, un pays où vivaient des tribus indiennes qui ont disparu. C'est Cendrars qui avait écrit Le Transsibérien, l'un de ses grands poèmes en prose. Il nous y fait cette confidence guère sibérienne : « Rien ne convient plus à mon immense tristesse que la Patagonie ». Rien à voir avec le Père de Foucauld au Sahara ou avec les Pères du désert en Egypte. C'est un pays de conquête. Il est tellement vide qu'on a vraiment l'impression de le conquérir provisoirement, dès que l'on commence à y habiter. C'est très agréable ! On ne peut l'appréhender que quand on y est allé.

	Et là les choses se sont passées comme pour L'anneau du pêcheur. J'ai appris l'existence de cet Antoine de Tounens qui, d'ailleurs, en avait dit beaucoup plus qu'il n'en avait fait en réalité, emporté qu'il était par son imagination J'ai raconté son histoire, et j'ai eu le malheur d'écrire - c'est la dernière phrase du livre - quelque chose comme : « Du cimetière de Tourtoirac en Dordogne, où Antoine de Tounens a transporté son gouvernement et siège jusqu 'à la fin des temps, j'ai reçu mes lettres de créance, moi Jean Raspail, consul général de Patagonie... » C'est comme ça que se termine le bouquin, je n'avais pas pensé que cette phrase allait remuer tant de gens. Voilà comment s'est opérée la résurrection du Royaume en exil. Cela vous intéresse ? Notez bien, M. l'abbé, que l'épiscopat patagon n'a pas encore publié les résultats de son examen du concile de Vatican II. Aucun communiqué. Ils sont très prudents !

	 

	« La Patagonie, c'est un jeu qui est à la fois sérieux et pas sérieux »

	 

	Et vous, qu'est-ce que vous pensez de Vatican II, Jean Raspail ?

	 

	Je ne peux pas, je ne sais pas répondre à cette question. Permettez juste que je vous raconte un souvenir : je me rappelle un curé à La Madeleine, à Paris, il avait fait venir tout un équipage de sonneurs de trompes de chasse, et à la fin de la messe, quand on est sorti, il est venu vers moi et il m'a dit: « Qu'est-ce que vous en pensez M. Raspail, ça a de la gueule non ! » Eh bien ! Une messe ça doit avoir de la gueule. Ça m'énerve moi cette histoire de repas du Seigneur. On a oublié qu'il y avait le Saint Sacrifice de la messe.-Les messes autrefois commençaient par: « Nous prierons au Saint Sacrifice de la messe pour les vivants et pour les morts de la paroisse de X... » C'était comme ça que commençait le Saint Sacrifice de la messe. Tant qu'on est dans ce registre, je vous dirais que je n'ai pas supporté non plus le manque de respect que l'on a pour l'objet du sacrifice, je veux dire l'hostie elle même. Quand j'étais enfant de chœur, et qu'il tombait une hostiee - cela pouvait arriver - vous vous souvenez peut-être, on arrivait avec des linges sacrés bénits et c'était toute une histoire qui n'était pas ridicule du tout. [Il se lève brusquement et avise une image sur le mur, qu'il m'apporte]. Et ça : tenez, voilà une image de foi, un dessin de Pierre Joubert, le prêtre qui vient apporter le Saint Sacrement à un malade dans les années 1920. Et maintenant, on ne trouve plus ce respect : la communion aux malades, elle est donnée à la sauvette par des laïcs. Autre confidence : je me suis confessé il y a trois ou quatre ans... Cela m'intéressait comme dans le livre, comme dans La Miséricorde : je ne m'étais pas confessé depuis je ne sais pas... trente ans ! Je me confesse, ici à Saint-François de Sales. Je fais le ménage de mon cœur et je me dis c'est Pâques je vais aller communier. J'arrive, le matin de Pâques et, pendant la communion, le curé de la paroisse qui était le Père Gollnisch était resté planté au sommet des marches et il avait délégué sept ou huit civils qui distribuaient la communion dans tous les coins. Je me suis dit ce n'est pas possible, je ne vais pas recommencer dans ces conditions, je ne veux pas. J'ai monté les marches le prêtre attendait. Je lui dis : « Est-ce que vous me donnez la communion ? » Il était sidéré ; il l'a fait. Il ne pouvait pas faire autrement de toute façon ! Je suis parti, je ne suis jamais revenu.

	 

	« Le pape François, je ne sais pas ce qu'il faut en penser, mais je trouve qu'il n'est pas élégant »

	 

	D'où tenez-vous cette culture chrétienne si forte ?

	 

	Est-ce que vous avez été scout ? Je suis très reconnaissant aux scouts de France de l'époque. Il y avait dans le scoutisme, je parle du scoutisme d'avant 1970, des sentiments très élevés. Un exemple ? Quand on y songe, dans la promesse scoute que j'ai reçue, comme chef, je ne sais pas combien de fois de la part de jeunes gens, il y a une question qui est très belle : « Que désirez-vous ? - Devenir scout de France. - Quel avantage matériel en attendez-vous - Aucun ». C'est le cérémonial, le protocole prévu pour toutes les promesses à l'époque. On est à contre-pied avec l'époque actuelle. Je vois des scouts et guides de France de maintenant, en groupes mixtes, je les vois quelquefois dans la rue... Mais ils ne correspondent même pas aux pauvres patronages de banlieue, qui fleurissaient avant la Guerre. Aujourd'hui, il n'y a plus aucune espèce de tenue ; et pourtant, ça c'est très important. Regardez : même le pape François, je ne sais pas ce qu'il faut en penser, ce n'est pas mon sujet, mais je trouve qu'il n'est pas très élégant. J'aimais assez tous les papes précédents, en particulier le pape Benoît XVI. Mais celui-là il le fait exprès, on sent qu'il a voulu prendre à contre-pied le grand appareil millénaire qui est Rome, c'est très dommage. Je trouve, par exemple, que la forme d'humilité qui consiste à ne pas vouloir habiter les appartements du pape, à dîner avec ses copains cardinaux à la maison sainte Marthe et à porter une soutane qui n'est pas à sa taille : il est clair que je n'aime pas ça. C'est sa sainteté le pape et je le respecte comme tel, mais il aurait pu penser que l'humilité consistait justement à se couler dans le moule de ses prédécesseurs sur ce plan-là.

	 

	Est-ce que votre jugement n'est pas trop formaliste ?

	 

	M. l'abbé, dans mes livres il est arrivé que j'écrive : « C'est l'attitude qui  fait la conviction ». J'ai dit ça souvent. Je parle bien de la nécessité d'une attitude. Il ne s'agit pas de posture, cela n'a rien à voir. La posture est un trucage: on prend «une posture avantageuse ». L'attitude, au contraire, révèle la ersonnalité. Pourquoi met-on des uniformes aux soldats, pourquoi ? Pourquoi les horse-guards de la Reine sont encore avec leurs célèbres bonnets à poil : cela fait partie de la grande symbolique magistrale des hautes autorités. Le pape ne veut pas de cela. Un jour il va mettre les Gardes suisses en bourgerons de travail !

	 

	Bourgeron ?

	 

	C'est dans le dictionnaire ! Le bourgeron c'était la tenue que les soldats mettaient autrefois pour les travaux dans la caserne.

	 

	« On a supprimé la liturgie traditionnelle et ça m'embête »

	 

	Vous aimez avant tout la beauté...

	 

	Je ne devrais pas raisonner comme ça ; ce n'est pas la beauté de la cérémonie qui est supposée vous donner la foi. En fait ça n'a rien à voir. Logiquement ça ne devrait rien avoir à voir. Eh bien pour moi si ! On a supprimé cette liturgie traditionnelle... et voilà ça m'embête... J'ai été élevé là dedans et j'aimais beaucoup. Beaucoup, beaucoup. Ecoutez-moi ! J'ai 90 ans, j'ai fait ma communion solennelle avant la guerre. L'abbé Maillet, le patron des Petits chanteurs à la Croix de bois était venu voir mon père pour... m'acheter si je puis dire, pour me recruter en tout cas. Encore aujourd'hui, il me reste des quantités d'airs et de chants dans la tête, ce chant par exemple que je cite en latin dans le livre, Domine non sum dignus, mais qui était en français : [Jean Raspail se met à chanter, comme emporté par son souvenir] : « Seigneur je ne suis pas digne de vous recevoir mais j'espère en votre bonté, j'espère votre pardon, votre grâce ». C'était très joli, répété trois fois.

	 

	On sent encore de la ferveur après soixante-dix ans : c'est magnifique ! Dans vos livres aussi on ressent cette ferveur, on a l'impression, par exemple, que certaines de vos phrases, au détour de tel paragraphe fort frivole, sont ciselées dans le marbre...

	 

	C'est vrai qu'il y a un moment, l'an dernier, où j'ai relu mes textes, et je me suis aperçu que, de temps en temps, ça devient ou des maximes ou des messages. Je me suis dit : je vais isoler ces formules. Mais je ne suis pas allé plus loin : « Raspail, péché d'orgueil, on arrête ».

	 

	Vous définissez-vous comme traditionaliste, Jean Raspail ?

	 

	Je n'aime pas les étiquettes. J'éprouve aujourd'hui le regret de l'abandon des traditions de l'Eglise. On a coupé un cordon ombilical en quelque sorte, en abandonnant ces traditions. Ma situation personnelle fait que je me suis détaché peu à peu - même beaucoup - de l'Eglise. Et en revenant vers elle, je me suis rendu compte que la foi que  j'avais quand j'étais jeune, et plus tard, existait à cause de la liturgie romaine, à cause de tout ce qui marchait autour de la liturgie romaine : la pompe de l'Eglise et le fait que l'on pensait encore à cette époque que rien n'est assez beau pour le service de Dieu. Et puis après, tout est parti...

	Alors, oui, avant les sacres d'évêques par Mgr Lefebvre, en 1988, j'ai monté une garde symbolique à Saint-Nicolas du Chardonnet, avec Jacques Perret, avec Jean-François Chiappe, d'autres encore. Mais après les sacres, je me suis dit : Rome c'est Rome. Si le pape est mauvais tant pis. En tant que laïc je n'y peux rien.

	Pour tout vous dire, à cette époque, je m'étais beaucoup intéressé à la Petite Eglise. Les membres de la Petite Eglise pensent dur comme fer que tous ceux qui ont été ordonnés depuis le Concordat le sont de manière invalide... Ce sont un peu les traditionalistes d'aujourd'hui, que je respecte. Mais d'une certaine façon, ils ont été plus malins. Je suis allé à Courlay près de Bressuire où les membres de la Petite Eglise sont encore 2 ou 3000, je suis allé en Belgique, à Maçon et dans la Sarthe, j'ai rencontré le dernier membre de la petite Eglise à Saint Hilaire du Harcouët. Il me l'a dit : « Ici, je suis le dernier ». Je lui ai répondu : « Je sais comment va se passer votre enterrement, on ne va pas vous entrer dans le cimetière par la porte, et on va vous passer par dessus la clôture ». Il y a encore des villages où cela se passe comme ça dans la région de Maçon. Dans les carrés réservés aux membres de la Petite Eglise, les tombes sont désignées sans nom, juste par un renflement de terre avec une croix. C'est extraordinairement émouvant... Sentant que j'avais affaire à quelqu'un avec qui on pouvait parler, j'ai continué à l'interroger: « - Mais pourquoi continuez-vous si vous êtes le dernier ? - Ma femme et mes enfants sont catholiques, c'est vrai, mais si j'abandonnais nos coutumes, j'aurais l'impression de trahir mes anciens ». Même réflexion dans la petite Eglise de Vendée. Leur dernier évêque, mort en exil, évêque de Napoléon-Vendée (La Roche sur Yon), leur avait dit « Surtout n'ordonnons pas de prêtres ». Ils s'en sont tirés comme ça: ils n'ont plus ni évêques ni prêtres. La messe est récitée. On pose sur le côté de l'autel la dernière chasuble du dernier prêtre. L'eau bénite à l'entrée n'est pas bénite par des prêtres d'aujourd'hui. C'est toujours la même eau bénite depuis le début et on en rajoute un peu régulièrement. Tant qu'il reste une goutte d'eau bénite l'eau est toujours bénite. Ce n'est pas de la superstition, c'est la foi. Même chose pour la communion, sans prêtre : à la communion, les fidèles se présentent, ils s'agenouille et ils font une communion de désir. Je trouve ça fabuleux. Mais ils sont tellement méfiants qu'alors que je me suis toujours présenté en ami ils m'ont régulièrement chassé de leur cérémonie. C'est pour cela que je n'ai pas écrit de livre à leur sujet, n m'est arrivé de rester près de la porte ouverte, sans entrer, et l'on venait, quand même, me prier de m'éloigner.

	 

	Sans doute ces gens étaient-ils trop sérieux pour vous ? Je pense à une de vos formules : « Les vrais amateurs de tradition sont ceux qui ne les prennent pas au sérieux. » Vous écrivez comme vous êtes. Vous êtes quelqu'un que la tradition fait vivre. Vous n'avez pas besoin de prendre les traditions au sérieux... Vous n'êtes pas un entomologiste de traditions...

	 

	Ce genre de phrase que vous avez relevé sont des phrases qui trouvent très vite leur chemin chez beaucoup de gens mais qui sont difficiles à expliquer. Les traditions ne sont pas le fondement mais elles sont la charpente nécessaire. Si on ne prend pas ça au sérieux du tout, c'est le fondement qu'on brise. Le fondement c'est la foi. Quant aux traditions, il est difficile de plaisanter avec ça mais il ne faut pas non plus les revêtir d'un appareil trop solennel qui risque de devenir ridicule.

	 

	Quelques mots pour finir sur le dernier roman inédit La Miséricorde dont je persiste à penser que c'est une coquetterie de votre part de dire qu'il est inachevé...

	 

	Je savais comment l'achever, et je me suis dit que c'était trop élevé pour moi. Je l'ai donc publié avec cette note pour finir [sur les circonstances de sa rédaction] : elle peut effectivement servir de conclusion... Le vrai sujet du roman ce n'est pas du tout l'horreur du crime [Dans ce roman, La Miséricorde, commencé en 1966 et publié en 2015, Jean Raspail raconte l'histoire du curé d'Uruffe, qui tue sa maîtresse et l'éventre pour baptiser l'enfant qu'elle attendait de lui]. Le vrai sujet c'est cette foi terrifiante dont a fait preuve le curé de Bief [Bief dans le roman, Uruffe dans la réalité]. J'ai toujours pensé à cette possibilité. Nul ne sait ce qui est advenu en prison du véritable criminel [le curé d'Uruffe]. Je ne me suis pas référé à sa véritable existence. J'ai imaginé qu'il ait pu impressionner ses co-déte-nus, quand, au cours d'une promenade, il s'est mis à confesser l'un des prisonniers moribonds. Regardez le roman La Puissance et la gloire de Graham Green. C'est moins dramatique mais c'est d'une certaine façon la même idée : un prêtre plus ou moins alcoolique qui vit avec une femme mais qui est prêtre jusqu'au bout Je ne veux pas être à la place d'un défroqué, cinquante ans après sa défroque. On dit « défroqué », ou plutôt c'est comme ça qu'on disait autrefois, rn$is c'est devenu trop péjoratif. Je suis certain que, ce « défroqué », son sacerdoce le poursuit jusqu'à sa mort... Ou alors il n'aurait jamais été digne d'être ordonné. Je suis persuadé qu'il reste toujours un petit chouia de grâce qui continue à faire son chemin en lui. Que cette grâce n'aille pas le torturer un peu, le gêner, ce n'est pas possible !

	 

	« Un petit chouia de grâce qui continue à faire son chemin »

	 

	Vous aimez les prêtres, Jean Raspail...

	 

	C'est vraiment un sacré serment l'ordination. Pour moi, c'est une preuve de l'existence de Dieu en un certain sens. Je ne suis pas théologien, attention je ne suis pas philosophe, je ne suis rien du tout, je ne suis pas Finkielkraut, heureusement mon Dieu. On arrive à dire beaucoup plus de choses souvent élémentaires grâce au roman au lieu d'asséner des idées dans des essais ou des grands livres. Je ne supporte pas les types qui écrivent 350 pages et qui tournent pendant des heures et des heures autour du pot. Finalement, ce n'est pas compliqué la foi.

	 

	Est-ce que ce dernier livre ne vient pas donner un sens à votre rêve de Patagonie?

	 

	Ça n'a rien à voir avec la Patagonie, le sujet est plus sévère. Il fallait que ça sorte un jour, c'est tout. Il y avait une part de moi-même qui était à part et que j'ai sortie comme ça. Pour m'expliquer un peu, je dirais qu'avoir l'esprit religieux c'est largement aussi important que d'avoir la foi. C'est l'impression qu'on a : il faut absolument avoir la foi mais... ce n'est pas forcé qu'on l'ait!

	 

	Mais qu'est-ce que l'esprit religieux ?

	 

	L'esprit religieux est le fait de penser que c'est indispensable d'avoir la foi, même si on ne l'a pas. C'est un peu compliqué ce que je dis mais démerdez-vous avec ça. En fait c'est mon cas, mais ça n'a pas d'importance. J'ai souvent dit que, dans tout homme, il y a une part infime de divin. Je n'ai pas appelé ça la lumière...

	 

	C'est dans cette perspective religieuse que vous aimez la royauté ?

	 

	Les royautés qui existent encore vont disparaître les unes après les autres pour trente six mille raisons mais pour une raison en particulier: elles ont abandonné toute référence au sacré. Je me rappelle une interview du Prince Charles par Anne Sinclair, qui commençait à lui expliquer, très maladroitement, que la royauté aujour-d'hui tenait du folklore. Il s'est levé et il a dit seulement: « Puis-je vous rappeler Madame que dans la Royauté il y a quelque chose de sacré ». Je me suis levé à mon tour et j'ai dit: Merci Monseigneur, et je me suis rassis. Lui aussi, Charles, avait le goût du panache. Il y a le panache royal. Il y a aussi un panache religieux. Pourquoi Dieu ne serait-il pas servi avec panache ? La barbe à la fin ! Je crois que c'est le panache qui doit nous sauver. 

	 

	(Propos recueillis par l'abbé G. de Tanouarn)

	 

	 (Extrait de « Monde & vie » N°907- Avril 2015)

	
Notes

		[←1]
	 En référence au célèbre B/g Brother vous regarde de George Orwell.Jean Raspail a écrit, sous ce titre, en 2011, une nouvelle préface à son roman Le Camp des saints, publié en 1973, et qui, de manière prémonitoire, raconte l'échouage de bateaux remplis d'immigrés sur les plages du sud de la France.
 







	[←2]
	 Les passionnés de l'œuvre de Jean Raspail se retrouvent comme citoyens français de la Patagonie, sous son autorité bénigne de j Consul général. Les Patagons forment aujourd'hui une sorte de lobby présent dans le monde entier, qui fait flotter partout avec fierté le drapeau bleu, blanc, vert.
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